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Regeste

Funktion des Amtstierarztes (Kosten Ersatzvornahme) | Gesundheitswesen

Erwagungen

E.3

Mit Verfigung vom 20. Dezember 2013 Uberband das ALT A. die Kosten der
Ersatzvornahme in Hohe von Fr. 19'222.25, wobei die Auf- wendungen fir die als
unverhatnismassig qualifizierten Impfungen durch den Kantonstierarzt nicht in Rechnung

gestellt wurden. Hiergegen erhob A. am 20. Januar 2014 Beschwerde ans
Departement fur Volks- wirtschaft und Soziales (nachfolgend DVS).
E.4

Mit Departementsverfiigung vom 7. Méarz 2014 trat das DV S auf die Be- schwerde vom 20.
Januar 2014 nicht ein, da diese nicht ausreichend be- griindet worden sai.
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E.5

Dievon A. dagegen erhobene Beschwerde vom 10. April 2014 hiess das
Verwaltungsgericht mit Urtell U 14 26 vom 7. Oktober 2014 gut. Es stellte fest, dass das
DVSA. zur Verbesserung seiner Eingabe eine Nachfrist hétte gewadhren miissen.

Folglich hob es die angefochtene Departementsverfiigung vom 7. Mérz 2014 auf und wies
die Angelegen- heit im Sinne der Erwégungen an das DV S zurtick.

E.6

Mit Verfigung vom 27. Januar 2015 setzte dasDVSA. eine Frist bis zum 6. Februar
2015 um seine Beschwerde vom 20. Januar 2014 zu begrtinden.

E.7

Mit Schreiben vom 28. Januar 2015 zog der Beschwerdefiihrer seine Be- schwerde vom 20.
Januar 2014 unter der Voraussetzung zurtick, dass ihm keine Kosten fir das
Beschwerdeverfahren auferlegt werden und die auferlegten Verfahrenskosten des beim
Verwaltungsgericht angefochte- nen Nichteintretensentscheids des Departements
dahinfallen. Er fuhrte zudem aus, dass die ihm vom V erwaltungsgericht zugesprochene
Partei- entschadigung von Fr. 1'000.-- mit den ihm auferlegten Kosten fir die Er-
satzvornahme verrechnet werden konne.

E.8

Mit Departementsverfiigung vom 5. Februar 2015 schrieb das DV S das
Beschwerdeverfahren ab. Es verzichtete auf die Erhebung von Verfah- renskosten fir das



Beschwerdeverfahren. Zudem wiesesdas ALT an, A. gestutzt auf die Verfigung des
ALT vom 20. Dezember 2013 noch Fr. 18'222.25 in Rechnung zu stellen. Dabei wurde die
Forderung des Kantons Graubtinden gegentiber A. gemass Verfigung desALT vom
20. Dezember 2013 Uber Fr. 19'222.25 mit der vom Kanton Graubtinden A. as
aussergerichtliche Entschédigung fir das Ver- fahren U 14 26 auszurichtenden Forderung
von Fr. 1'000.-- verrechnet.
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E.9

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 25. Februar 2015
(Eingangsdatum) Beschwerde ans V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit dem
Antrag auf Richtigstellung der Verfigung des ALT vom 20. Dezember 2013. Der
Beschwerdefihrer brachte im Wesentlichen vor, gemass Vereinbarung anlésslich der
Besprechung vom 21. August 2012 Uber die Kostenzusammenstellung hétte ihm der
Kantonstierarzt ei- ne Reduktion von Fr. 8'355.65 gewahrt, was ein "Diskussionsergebnis’
von Fr. 13'030.55 bedeute. Das heisse, dass von der urspriinglichen For- derung von Fr.
21'386.20 abgesehen worden sei. Der Beschwerdefiihrer erklére sich deshalb bereit, nach
Abzug der ihm in diesem Verfahren zu- stehenden Fr. 1'000.-- vom "Diskussionsergebnis
von Fr. 13'030.55, noch Fr. 12'030.55 zu bezahlen.

E. 10

In seiner Stellungnahme vom 11. Mérz 2015 beantragte das DV S (nach- folgend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Es fihrte insbesondere aus, es habe
die Beschwerde am 5. Februar 2015 aufgrund des Riickzugs des Beschwerdefiihrers vom
28. Januar 2015 abgeschrie- ben. Nur am Rande sei bemerkt, dass selbst ohne diesen
Ruckzug nicht auf die Beschwerde hétte eingetreten werden kdnnen, da die Beschwerde
nicht bis am 6. Februar 2015 begriindet worden sei. Es beantrage daher, auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.11

Am 23. Mérz 2015 brachte der Beschwerdefthrer replicando im Wesentli- chen vor, aus
mehreren Schreiben gehe hervor, dass er das "Diskussi- onsergebnis’ vom 21. August 2012
als festes Entgegenkommen von Sei- ten des Kantonstierarztes verstanden habe. Dies umso
mehr, al's dieser den diesbeziiglichen Ausserungen nie widersprochen habe. Auf die
weitergehenden Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschrif- ten sowie auf den
angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen.

- 5 - Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Ist ein Rechtsmittel offensichtlich unzuléssig
oder offensichtlich begriindet oder unbegriindet, entscheidet die oder der zusténdige
Vorsitzende in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 12 Abs. 3 des Gerichtsorgani sations-
gesetzes [GOG; BR 173.000]). Wie nachfolgend dargestellt wird, handelt sich bei der
Eingabe vom 20. Februar 2015 um ein offensichtlich unbe- grindetes Rechtsmittel,
weswegen die Zustandigkeit des Vorsitzenden gegeben ist. Die Form-, Frist- und
Beschwererfordernisse geben zu kei- nen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde ohne weiteres einzutreten ist. Anfechtungsobjekt bildet die
Departementsverfiigung vom 5. Februar 2015, womit dem Beschwerdefthrer fir die Kosten
der Ersatz- vornahme gestiitzt auf die Verfiugung des ALT vom 20. Dezember 2013 nach



Verrechnung Fr. 18222.25 in Rechnung gestellt wurden. Der Be- schwerdefuhrer bestreitet
die Hohe der diesem Uberbundenen Kosten der Ersatzvornahme. 2. Entscheidend ist hier,
dass der Beschwerdefiihrer am 28. Januar 2015 seine Beschwerde vom 20. Januar 2014
gegen die Verfugung des ALT vom 20. Dezember 2013 — mit welcher das ALT dem
Beschwerdefiihrer die Kosten der Ersatzvornahme in Héhe von Fr. 19'222.25 tiberband —
zurlickzog. Mit dem Ruickzug bringt die rekurrierende Partei zum Aus- druck, dass sie auf
die Uberpriifung des angefochtenen Hoheitsakts ver- zichtet. Ein Riickzug ist grundsitzlich
endgtiltig, d.h. unwiderruflich. Vor- behalten bleibt ein Widerruf der Riickzugserklarung
wegen Willensman- geln, namentlich wenn Elemente des V ertrauensschutzes hinzutreten.
Das kann bspw. der Fall sein, wenn der Riickzug aufgrund einer behordli- chen
Zusicherung einer neuen Verfigung erfolgte, diese in der Folge aber ausbleibt (vgl. ALAIN
GRIFFEL, in: ALAIN GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich 2014, § 28 Rz.
20-22 mit Hinweisen). Der Riickzug der

- 6 - Beschwerde bedeutet Verzicht auf die Uberprifung des Rechtsbegehrens mit der
Folge, dass die Gegenstand der Beschwerde bildende Verfligung rechtskraftig wird. Es
verhalt sich nach dem Riickzug und nach der Ab- schreibung der Beschwerde so, als wére
sie nicht erhoben worden (Urteil des Bundesgerichts 1C_19/2010 vom 17. September 2010
E.3.1 mit Hin- weisen). Demnach ist die Verfigung des ALT vom 20. Dezember 2013 in-
folge Riickzugs der Beschwerde in Rechtskraft erwachsen. Die vom Be- schwerdefihrer
erhobenen Vorbringen gegen die dabei verfligte Kosten- festsetzung konnen im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde gegen die Abschreibungsverfiigung vom 5. Februar 2015 somit
nicht gehort werden. Diese materiellen Riigen hétten allenfalls innerhalb der vom
Beschwerde- gegner bis am 6. Februar 2015 gesetzten Nachfrist zur Begrindung der
eingereichten Beschwerde gegen die Verfiigung des ALT vom 20. De- zember 2013 geltend
gemacht werden muissen. Im Ubrigen beruft sich der Beschwerdefiihrer nicht auf
Willensmangel, welche allenfalls den Riickzug riickgangig machen konnten. 3. a) Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen und die Abschreibungsverfii- gung vom 5. Februar
2015 zu bestétigen. b) Auf die Erhebung von Kosten wird hier ausnahmsweise verzichtet.
Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Departement steht keine
aussergerichtliche Entschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG).
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